EXPEDIENTE N2 :00055-2010-0-2601-SP-CI-01

DEMANDANTE  : CARLOS JORGE FIESTAS CARRILLO

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CONTRALMIRANTEVILLAR

MATERIA : IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

RESOLUCION NUMERO CUARENTA Y CUATRO

Tumbes, Dieciséis de Septiembre del dos mil diez.-

VISTOS: En audiencia publica el expediente 00055-201@6@2SP-CI-01 seguido
por Carlos Jorge Fiestas Carrillo contra la Murabgad Provincial de Contralmirante
Villar — Zorritos sobre Impugnacion de Resolucictministrativa; y teniendo a la vista

el escrito de fecha quince de septiembre del preséio.-

RESOLUCION OBJETO DE APELACION: Es materia de pronunciamiento en esta
instancia judicial la apelacion formulada por ldided emplazada contra la sentencia,
contenida en la resolucion numero TREINTA Y SEISfetsha Dieciséis de Mayo del
Dos Mil Diez, que declara fundada la demanda deugnpcién de resolucion
administrativa, ordenando que la entidad emplazaalgue al actor la suma de

Veintiséis Mil Setenta y Dos con 79/100 Nuevos Sele

FUNDAMENTOS DE LA APELACION : Del escrito de apelacion obrante a folio
doscientos ochenta se advierte lo siguiente:

Precisa presuntos errores del que adolece la apetadl) Sostienen que el A quo
incurre en error de derecho, toda vez que no hdaem cuenta lo dispuesto en la ley
28411 Ley General de Sistema nacional de presupu®sQue tampoco ha tenido en
cuenta, lo dispuesto en la ley Organica de Muniicipdes, pues pesa sobre el actor la
responsabilidad de no haber cumplido con el pagolodehaberes de todos los
trabajadores de la municipalidad correspondienteesl de diciembre del dos mil seis; y
3) También se sefiala que el a quo no ha tenidaenta o valorado la liquidacion

elaborada por la oficina de recursos humanos denauna.



Precisa pretension impugnatoria Solicita que la resolucién sentencial impugnagka s

REVOCADA y reformandose sea declarada infundada.-

CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA:

PRIMERO .- Del escrito de demanda se aprecia, que el amtiensolicita, via
impugnacion de resolucién administrativa, el pagola suma de Veintisiete Mil
Trescientos setenta y cinco con 44/100 Nuevos Sobeslos conceptos laborales
siguientes: Compensacion por tiempo de serviciasasiones truncas, aguinaldo de
fiestas patrias y navidad, bonificacion por el dé trabajador municipal y el sueldo
devengado correspondiente al mes de diciembreodaind seis.

Como argumentos facticos de su pretension sostigreees ex servidor administrativo
de la entidad municipal emplazada, habiendo prestservicios en calidad de
contratado desde el doce de abril del dos mil aldemenero del dos mil siete, haciendo
un record laboral de seis afio y ocho meses, pentlbiuna remuneracion mensual de
S/.2,614.65 Nuevos Soles; desempefiando el carggedente de planeamiento y
presupuesto por haber sido designado para ejeicter dargo mediante resolucion de
alcaldia 071-2000-A-MPCVZ modificada por Resolucd alcaldia 188-A-MPCVZ;
siendo cesado de manera por Resolucion de Alca@8£007-A-MPCVZ mediante la
cual se dio por concluida su designacion, sin guke fiaya cancelado la remuneracion
del mes de diciembre del dos mil seis, y tampocte dea cancelado sus beneficios
sociales.-

SEGUNDO: Por su parte la entidad emplazada MunicipalidagviRcial de
Contralmirante Villar — Zorritos ha efectuado opu®hl a la pretensién del actor,
contestandola y solicitando que la demanda searadele infundada, para cuyo efecto
argumenta lo siguiente: que el no pago oportundadeemuneraciéon del mes de
diciembre del dos mil seis fue responsabilidadpidepio demandante, toda vez que en
su condicién de gerente de la oficina de planeamigmpresupuesto no previé el pago
de la remuneracion de todos los trabajadores deuldcipalidad; lo que significa que
por su incapacidad en el ejercicio de sus funcidr@edejado un caos administrativo y
financiero la municipalidad, habiendo emitido ipessables resoluciones de
homologacién de sueldos para funcionarios y empkeain tener el sustento legal
respectivo, trasgrediendo elementales normas deoton

Se sefala, asimismo que de acuerdo a la liquidaoianticada por la oficina de

recursos humanos al demandante solo se le adeuslamla de S/.1,431.78 Nuevos



Soles, que comprende compensacion por tiempo d&cissry otros conceptos que
conforme a ley tendran que hacerse efectivo.-

TERCERO: Analizado los autos se verifica, que si bien tdidad emplazada ha
contradicho las pretensiones del actor, neganddulbdamentos sustentatorios de la
demanda, también es cierto que junto a su escet@amtestacion de demanda ha
presentado el denominado “proyecto de liquidaciéncdmpensacion por tiempo de
servicios” ( obrante a folio cuarenta y ocho) em@ ademas incluye otros conceptos
laborales como: i) el de compensacion vacaciofjagguinaldo por fiestas patrias y
navidad del afio dos mil seis, iii) bonificacion pardia del trabajador municipal,
también del dos mil seis, y ademas incluye iv)uglldo del mes de diciembre del afio
antes indicado; de lo que se infiere que no existereal resistencia u oposicién a las
pretensiones postuladas por el actor, existe sinegativa relacionada al quantum de
las mencionadas pretensiones, justamente porlaboran el antes anotado proyecto de
liquidacion de CTS en cuya liquidacion se consigsiamas muy menores a las que han
sido objeto de liquidacién en el dictamen peripiacticado en autos.

CUARTO: De acuerdo a lo antes expuesto es preciso defdadim que no existe
controversia respecto a los siguientes presupu&sgtticos: Relacion laboral regida por
el régimen laboral publico; cargo desempefiado dengede la oficina de planeamiento
y presupuesto; tiempo de servicios prestados; moatcemuneracion percibida; y la
existencia de adeudos por los conceptos laborakesian sido objeto del petitorio de la
demanda.

Los presupuestos antes mencionados han sido téoitaraceptados por la emplazada
en su escrito de contestacion de demanda, e inctuso ya se dijo han elaborado un
proyecto de liquidacion que han presentado comelarwlocumental; por lo tanto no
existe necesidad de valorar prueba alguna paradsr@or ciertos; consecuentemente
lo que corresponde es efectuar la liquidacién @s@e a efecto de determinar los
montos realmente adeudados.-

QUINTO: En relacién a la liquidacion de adeudos debe senpresente, que en autos
se dispuso la realizacion de una pericia contallentada a establecer técnicamente el
monto de los adeudos, para cuyo efecto se nomlw® sefiores peritos Segundo Julia
Morocho y Oscar A. Vilela Rodriguez, quienes evamuasu informe pericial, que en
autos obra a folio doscientos diez y siguientegdhdose a determinar la existente de
un adeudo total de S/.26,072.79 Nuevos soles; mimago es de advertir que dicho

informe no fue puesto en conocimiento de la muaiaiad emplazada, pues no obra en



autos constancia de notificacion que asi lo establdo que significa que el indicado
informe pericial no fue sometido al contradictoyopor lo tanto no podra ser
validamente objeto de valoracién por el colegiddogue no implica que no pueda
emitirse un pronunciamiento de fondo respecto aplasensiones planteadas por el
actor.-

SEXTO: Todo proceso judicial se sujeta a los principiesetonomia y celeridad
procesal, asi lo establece el articulo 6° del Tlé®ad_ey Organica del Poder Judicial,
es decir que los justiciables esperan del Orgadeifd una respuesta rapida, pero
también eficaz ello implica tratar que en el mer@npo posible con la menor cantidad
de actos procesales se ponga fin al conflicto th#aees; es justamente en ese orden de
ideas, que en el caso de autos se hace necestimid@r el sentido de la decision, a
efecto que de ser necesario en ejecucion de sentanestablezcan los montos de cada
una de las pretensiones aceptadas como validas.

En relacién al pago de la compensacion por tiengpsetvicios la misma emplazada ha
reconocido el derecho que tiene el actor a que sarcele dicho concepto; situacion
similar existe en relacion a todas las demas psetees, por lo tanto como ya se dejo
anotado lineas arriba se trata simplemente delestabel quantum de cada una de
ellas, que deberan ser liquidadas por el A qugemueidon de sentencia.-

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, de conformidald astablecido en el
articulo 41° del TUO de la ley 27584 LA SALA CIVIDE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE TUMBES, RESUELVECONFIRMAR LA SENTENCIA apelada
gue declara FUNDADA la demanda de Impugnacién deoReion Administrativa, y
ordena el pago de la Compensacion por Tiempo deic®ey, Vacaciones truncas,
Aguinaldo de fiestas patrias y navidad del aflordbdseis; Bonificacion por el dia del
trabajador municipal del afio dos mil seis; y elgag la remuneracion del mes de
diciembre del dos mil seiREVOCARON la misma sentencia en el extremo que
ordena el pago de la suma de Veintiséis Mil Setgribms con 79/100 Nuevos Soles;
REFORMANDO dicho extremo se ORDENA que en ejecudérsentencia el A quo
efectle la liquidacién de cada uno de los concemimscionados; en los seguidos por
CARLOS JORGE FIESTAS CARRILLO contra LA MUNICIPALIED
PROVINCIAL DE CONTRALMIRANTE VILLAR - ZORRITOS. Inerviene como
Juez Superior ponente el magistrado Williams Vizcarinedo.- Sefiores Jueces
Superiores: Vizcarra Tinedo, Valencia Hilares y Maaii Vera. Secretaria: Carla M.

Lip Zegarra.-



